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اور تخریبی سرگرمیاں ر گردی  گولہ ر-ر ر5:دفعہ  ر1987ایکٹ، ر ر)انسداد(دہشت  اور  اسلحہ  قانونی  غیر 

کا قبضر اور ضبطر-رکا ثبوت ر-بارود  اسلحہ کی تلاشی  اور قابل ر-کا ثبوت ر- رگواہ استغاثہ-ملزم سے  پختہ 

اہلکار ہوتے ہیں-راعتماد اعتبار ران کے ر-رگواہ پولیس  کے بارے میں خود شک پیدا نہیں ر  رہونے رقابل 

گواہ ر-رکیا پنچ  نہ کرنا-رآزاد  کی گئی-رجانچ  باز برآمدگر ر-اطمینان بخش طریقے سے وضاحت  کی  -راشیاء 

 سزا مناسب ۔ ر -مہلک نہیں -ردن کی تاخیر ر15صرف ر-رجانچ کے لیے بھیجنا

کارتوس کی ر -ریا قبض میں ہونا کافر-قائم کرنے کی ضرورت نہیں ہے ر-راسلحہ اور گولہ بارود دونوں کا قبض

" ر-رباز برآمدگ ر  کسی جرم کے رکے تحر ر5دفعہ  ر-ین کی رائے کی عدم موجودگ رماہر-ر" کام کی حیثیت 

 ۔ر1959آرمز ایکٹ، ر-لیے ملزم کی اثباتِ جُرم کے خلاف مزاحمت نہیں کر سکر

اور تخریبی سرگرمیاں ر کے ر ر5کی دفعات ر ر1987ایکٹ، ر ر)انسداد(اپیل کنندہ کو دہشت گردی 

اور ر1) ر3کی دفعات ر ر1959تح آرمز ایکٹ، ر ( کے ساتھ پڑھنے کے جرم میں سزا 1B( )a) ر25( 

 سزا سنائی گئی۔ رسنائی گئی اور 

 

قت
ع

 

ش
م

 اسے پانچ سال کی قید با 

کو موصول ہونے والی پیشگی معلومات کے مطابق ر 2 گواہ استغاثہرکے مطابق  رکے مقدمے راستغاثہ 

کہ اپیل کنندہ، جو ایک مطلوب مجرم تھا، کے ہوٹل جانے کا امکان تھا، پولیس اہلکار ہوٹل کی طرف ر



نے قابو کر لیا جس نے اسے اپنے ر ر1 رگواہ استغاثہہوا، اسے  بڑھے۔جیسے ہی اپیل کنندہ ہوٹل میں داخر

چنگل میں لے لیا۔عوام میں سے  دو پنچ شامل ہوئے اور ان کی موجودگ میں، اپیل گزار کی ذاتی تلاشی ر

 رگواہ استغاثہرنے ر ر1 رگواہ استغاثہسے، دو زندہ کارتوس اور کرنسی نوٹوں سے بھرا ہوا دیسی ساختہ ریوالور ر

برآمد کیا۔ایک پنچ نامہ تیار کیا گیا اور سامان کو ضبط کر کے موقع پر سربمہر کر دیا گیا۔اپیل ر کی مدد سےر 5

اطلاعی ر ابتدائی  باضابطہ  گئی، جہاں  اسے پولیس اسٹیشن لے  پارٹی  اور پولیس  گیا  لیا  کر  کو گرفتار  کنندہ 

پارسل بند  مہر  پر مشتمل  کارتوس  اور  ریوالور  ساختہ  کی گئی۔ملکی  درج  استغاثہکو ر ررپورٹ  کے ر ر6 رگواہ 

ک ر
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نے بعد میں اپنی رپورٹ پیش کی جس کے ر رماہذریعے فارنسک سائنس لیبارٹری لے جایا گیا۔

مطابق برآمد شدہ ریوالور کام کرنے کی حالت میں پایا گیا۔اپیل کنندہ کے پاس اپنے قبضے میں پائے گئے 

 اور گولہ بارود کے قبض کی وضاحت نہیں کر سکتا رریوالور کا کوئی لائسنس نہیں تھا اور وہ غیر قانونی اسلحہ

قرار دیا گیا تھا۔ تفتیش مکمل ر رعلاقی رمطلع شدہکے تح ر رTADAتھا۔وہ علاقہ، جہاں ہوٹل واقع تھا، کو ر

 ہونے کے بعد اپیل کنندہ کو مقدمے کی سماعت کے لیے بھیج دیا گیا۔ 

کی بنیاد پر نامزد عدالت ر ر6تا ر ر1 رںثوگواہ استغاراستغاثہ کی جانب سے پیش کیے گئے شواہد بشمول ر

 اس نتیجے پر پہنچی کہ اپیل کنندہ کے خلاف لگائے گئے الزامات مکمل طور پر قائم ہو چکے ہیں۔ ر

اس عدالت کے سامنے اپیل میں، اپیل کنندہ کی جانب سے یہ دلیل دی گئی کہ استغاثہ کی جانب ر

کہ ر ریہآزاد ثبوت پیش کرکے ثابت نہیں کیا گیا تھا ؛ ر رسے ریوالور اور کارتوس کی تلاشی اور ضبط کو کوئی

ا ردو آزاد پنچ گواہوں کی ساکھ متاثر ر رنقص تھا، جس سے استغاثہ کے مقدمے کی رسنگیر ریکرعدم شہادت 

کے ثبوت میں ریوالور پر لیبل پر گواہوں کے دستخط کے ر ر4 رگواہ استغاثہاور ر ر2 رگواہ استغاثہ؛ کہ ر رہوئی

؛ رحوالے سے سنگی تضاد ر دیا  بنا  اور ضبط کو مشکوک  اور  رکہ آتشیں ریہتھا جس نے پوری تلاشی  اسلحہ 

ر
 
ب
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؛ اور یہ کہ دو زندہ ر ریارپورٹ کو مشکوک بنا د رنے اس کی رتاخی رمیں رماہ کے پاس بھیجنے ر

ک ر
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 رکی کسی واضح رائے کی رماہرکارتوس کی 'کام کرنے کی حیثیت' کے بارے میں اپنی رپورٹ میں 

 عدم موجودگ میں، اپیل کنندہ کی اثباتِ جُرم کو برقرار نہیں رکھا جا سکا۔ ر

 کرتے ہوئے، یہ عدالت، خارجاپیل کو 

 رشہادت کو مسترد کیار راہلکاروں کیر رہے کہ پولیسر رنہیںر ریسراصول ا رقانونیر رکوئی.1.1قرار دیا گیا کہ:

دانشمندی کا مطالبہ ہے کہ پولیس افسران کے شواہد، جو ر۔تاہم، رکا شکار ہو ر ریکمزورر رداخلی رکسیر ریہر ریاجائے ر

مقدمے کے نتائج میں دلچسپی رکھتے ہیں، کی احتیاط سے جانچ پڑتال اور آزادانہ طور پر تعریف کرنے ر



کی ضرورت ہے۔پولیس اہلکاروں کو ثبوت دینے میں کوئی معذوری نہیں ہوتی اور محض یہ حقیقت کہ ر

پولیس اہلکاروں ر ر5کی ساکھ کے بارے میں کسی شک کو جنم نہیں دیتی۔تمام روہ پولیس اہلکار ہیں، خود ان ر

کے شواہد کا احتیاط اور تنقیدی تجزیہ کیا گیا ہے۔ریکارڈ پر ایس کچھ بھی نہیں ہے جس سے یہ ظاہ ہو کہ 

ان میں سے کوئی بھی اپیل گزار کا مخالف تھا، اور طویل جرح کے باوجود ان کے ثبوت پورے عرصے ر

 متزلزل رہے ہیں۔ان گواہوں نے واضح قیود میں اس جال کی تفصیلات بیان کی ہیں جو اپیل رتک غیرر

سے ر کنندہ  تھا۔اپیل  گیا  کیا  گرفتار  اسے  سے  اور جس طریقے  تھا  گیا  بچھایا  لیے  کے  کو پکڑنے  کنندہ 

 ہتھیاروں کی تلاشی اور ضبط کے حوالے سے ان کا ثبوت سیدھا سیدھا اور مخصوص ہے۔اپیل گزارر

کے ہوش میں قبضے سے دیسی ساختہ ریوالور کی تلاشی اور ضبط کی حقیقت استغاثہ نے کسی معقول شک ر

 سے بالاتر ثابت کی ہے۔ ر

.ریکارڈ پر موجود شواہد سے پتہ چلتا ہے کہ چھاپہ مار پارٹی نے تلاشی اور ضبط کے وقت دو 1.2

گواہ روہ اس طرح شامل ہو گئے۔انہیں رآزاد پنچوں کے ساتھ شامل ہونے کی مخلصانہ کوششیں کیں اور ر

کے طور پر بھی پیش کیا گیا اور ثبوت دینے کے لیے طلب کیا گیا۔تاہم، استغاثہ کے ادارے کی ر راستغاثہ

جانب سے ان کی خدمت کے لیے کی گئی انتھک کوششوں کے باوجود ان کا پتہ نہیں چل سکا اور نہ ہی 

 ان سے پوچھ گچھ نہیں ہو سکی۔اس طرح مقدمے میں ران کا سراغ لگایا جا سکا اور اس لیے مقدمے میں

ان کی عدم پیش کش نے استغاثہ کے مقدمے میں کوئی خامی پیدا نہیں کی ہے۔استغاثہ پر ان گواہوں 

کو روکنے کا الزام نہیں لگایا جا سکتا کیونکہ اس نے ان کا سراغ لگانے اور انہیں مقدمے میں پیش کرنے ر

ا س حقیقت کی وجہ سے ناکام رہا کہ انہوں نے تلاشی کے وقت ان کے رکی ہ ممکن کوشش کی لیکن 

فراہم کردہ پتے چھوڑ دیے تھے اور اس طرف سے بھرپور کوششوں کے باوجود ان کے ٹھکانے کا پتہ 

اپیل ر اور  اور ضبط  مار فریق کی طرف سے تلاشی  اپیل کنندہ کی گرفتاری، چھاپہ  نہیں چل سکا۔لہذا، 

دیسی ساختہ ر پر شک رکنندہ سے  درستگی  کی  بیان  استغاثہ کے  بازیابی سے متعلق  کی  کارتوس  اور  یوالور 

کوئی ر وجہ سے  کی  نہ ہونے  گچھ  پوچھ  گواہوں سے  پنچ  وہ  وجہ نہیں ہے جس کے لیے  کوئی  کی  کرنے 

 لائسنس یا اختیار پیش نہیں کر سکتا تھا۔ 

اسے ر2.1 بعد  کے  کی ضبط  بعد ر ر15.ریوالور  کے  تاخی  کی  استغاردن  بذریعے ر ر6 رثہگواہ  کے 

ک ر
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کے پاس بھیج دیا گیا۔نہ صرف اس تاخی کی تسلی بخش وضاحت کی گئی ہے بلکہ بصورت ر رماہر

کا کوئی نتیجہ نہیں ہے۔مدخلہ رجسٹر میں ایک ر اس تاخی  دیگر مقدمے کے قائم شدہ حقائق میں بھی 

س کے ساتھ ایک دیسی ساختہ راندراج ہے، اس میں واضح طور پر درج ہے کہ مال خانہ میں دو زندہ کارتو



نے تلاشی کے ر ر1 رگواہ استغاثہریوالور موصول ہوا تھا۔کرنسی نوٹوں کے جمع ہونے کا بھی حوالہ ہے جو ر

وقت اپیل گزار کے قبضے سے برآمد کیا تھا۔اس طرح یہ اندراج واضح طور پر ظاہ کرتا ہے کہ تلاشی ر

نے فوری طور پر محفوظ تحویل میں رکھ دیا ر ر2 رہ استغاثہگوااور ضبط متاثر ہونے کے بعد برآمد شدہ اشیا کو ر

ک ر ر6 رگواہ استغاثہتھا۔مہر بند پارسل کو لے جایا گیا اور اسی حالت میں ر
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کے حوالے ر رماہکے ذریعے 

ک ماہکیا گیا۔مقدمے کے اس پہلو پر اس کے ثبوت کو جرح میں کوئی چیلنج نہیں کیا گیا ہے۔

 

ی
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کی  ر

 چلتا ہے کہ اسے پارسل مہر بند حالت میں موصول ہوا تھا اور یہ کہ مہر مہر کے ررپورٹ سے یہ بھی پتہ

پر طے کیا گیا تھا۔ اس طرح، اس دلیل کی کوئی ر رفردِ استدعاتھی جیسا کہ ررکھتی رمطابقت رنمونے کے ساتھ ر

 جب جائز بنیاد نہیں ہے کہ اپیل کنندہ سے برآمد شدہ اشیاء کے ساتھ تب تک چھیڑ چھاڑ کی گئی ہو گ

ک ماہتک کہ ر
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ان کا معائنہ نہ کر لے یا ہو سکتا ہے کہ ان کی جگہ لے لی گئی ہو۔اس معاملے کے ر ر

ک ماہحقائق اور حالات میں ر
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دن کی تاخی نہ ر ر15کے ذریعے اشیاء کو جانچ کے لیے بھیجنے میں محض ر ر

  متاثر نہیں کرتی ہے۔ رتو حد سے زیادہ ہے اور نہ ہی مہلک اور استغاثہ کے مقدمے کی ساکھ کو

علاقے میں اسلحہ یا گولہ بارود کا غیر مجاز قبض دہشت گردی اور خلل ڈالنے ر رمطلع شدہ.کسی ر2.2

ی عا ت ر5کی دفعہ  ر ر1987ایکٹ، ر ر)انسداد(والی سرگرمیاں ر

 

کو راغب کرتا ہے۔بازیاب کارتوس ر  رکی توض

 ر5کی دفعہ  ر رTADAجودگ، لہذا، ررائے کی عدم مور رماہکی "کام کرنے کی حیثیت" کے بارے میں کسی ر

نہیں کر سکتی ہے کیونکہ مطلع شدہ ر راعتراضکے تح جرم کے لیے اپیل کنندہ کی اثباتِ جُرم کے خلاف ر

 علاقے میں غیر مجاز طور پر مخصوص آتشی اسلحہ کوقبض  میں پایا گیا تھا۔ 

 ۔ رکا اطلاق ہوتا ہے ر540ایس سی ر 5( 1995سنجے دت بنام ریاست، جے ٹی )

 فوجداری کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ت
ب
 ۔ ر1995، سال 728:فوجداری اپیل نمبر ا

میں ایڈیشنل جج، نامزد عدالت، بمبئی کے مورخہ ر ر71اسپیشل کیس نمبر ر رTADAکے ر ر1992

 کے فیصلے اور حکم سے۔ ر ر27.4.95

ر  اور ایس اے سید۔ ر
ملک
 
چ

 اپیل گزاروں کی طرف سے آر بی ٹھاکرے، اے 

 ایس ایم جادھو۔ رجواب دہندگان کے لیے 

 عدالت کا فیصلہ ڈاکٹر آنند جسٹس  نے سنایا۔ر



کے تح یہ اپیل، ر ر19کی دفعہ  ر ر1987ایکٹ، ر ر)انسداد(دہشت گردی اور تخریبی سرگرمیاں ر

' کہا گیا ہے(، ایڈیشنل جج، گریٹر بمبئی کے لیے نامزد عدالت کے مورخہ رTADA)جسے اس کے بعد '

اور حکم کے خلاف ہدایت کی  ر3کی دفعہ  ر ر1959گئی ہے جس میں اپیل کنندہ کو آرمز ایکٹ، ر رکے فیصلے 

کے تح جرم کا مجرم قرار دیا ر ر5کی دفعہ  ر رTADA( کے ساتھ پڑھنے والے ر1B( )a) ر2( اور دفعہ  ر1)

کا سامنا کرنے کی سزا سنائی گئی ہے۔اپیل کنندہ نے اس ر رقید با مشقتسال کے لیے ر ر5گیا ہے اور اسے ر

 ثباتِ جُرم اور سزا پر سوال اٹھایا ہے۔ راپیل کے بذریعے اپنی ا

( ورپے  آئی  ایس  پی  مطابق،  کہانی کے  کی  استغاثہاستغاثہ  موصول ر2-رگواہ  سے  طرف  کی   )

ہونے والی پیشگی اطلاع پر کہ یہاں اپیل کنندہ، جو ایک مطلوب مجرم تھا، کے بمبئی کے ورلی کولی واڑہ کی ر

 ہوٹل جانے کا امکان ہے، 
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 ر1992دادرا پولیس اسٹیشن کے پولیس اہلکار یکم اپریل بستی میں واقع 

 ہوٹل کی طرف بڑھے۔ جیسے ہی اپیل کنندہ ہوٹل میں داخ ہوا، اسے پی ایس ر ر9 رتقریباًکو ر

 

کی ت
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بجے 

( نے قابو کر لیا جو اسے اپنے چنگل میں لے گیا۔سنجے کاشی ناتھ اور ارجن 1-گواہ استغاثہآئی ساونت )

اور اپیل گزار کی ذاتی تلاشی سے ان کی موجودگ میں، دو پدمٹھالی، عوام میں سے ر دو پنچ شامل ہوئے 

نے پی ر ر1 رگواہ استغاثہرروپے کی نقد رقم ر ر1230زندہ کارتوس سے بھرا ہوا ایک دیسی ساختہ ریوالور اور ر

ضبط ر رتیار کی گئی اور سامان کو ر15کی مدد سے برآمد کی۔ایک پنچ نامہ نمائش ر ر5 رگواہ استغاثہرایس آئی پٹکی ر

پارٹی اسے پولیس اسٹیشن رسربمہر رکر کے موقع پر ر اور پولیس  دیا گیا۔اپیل کنندہ کو گرفتار کر لیا گیا  کر 

گواہ ردرج کی گئی تھی۔مہر بند پارسل ر ر11نمائش پی ر رابتدائی اطلائی رپورٹدادرا لے گئی، جہاں باضابطہ ر

کا ر2 راستغاثہ متھ کے حوالے کیے گئے۔دیسی کے ذریعے محفوظ تحویل کے لیے پی آئی انتظامیہ، شری 

( رنگاناتھ  رویندر  نائک  پولیس  کو  پارسل  مشتمل  پر  کارتوس  اور  ریوالور  استغاثہرساختہ  ( 6-گواہ 

ک ماہرفارنسک سائنس لیبارٹری لے گئے۔
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پیش  ر17-نے بعد میں اپنی رپورٹ میں نمائش پی ر

گیا۔اپیل کنندہ کے پاس اپنے قبضے ر رکی، جس کے مطابق برآمد شدہ ریوالور کام کرنے کی حالت میں پایار

اور گولہ بارود کے قبضے کی وضاحت ر اسلحہمیں پائے گئے ریوالور کا کوئی لائسنس نہیں تھا اور وہ غیر قانونی 

تھا، ر واقع   ہوٹل 

 

کی ت

 

ی
س
کو، جہاں  اس علاقے  ذریعے،  کے ر رTADAنہیں کر سکتا تھا۔نوٹیفکیشن کے 

ایک ر تھا رمطلع شدہتح  دیا گیا  قرار  کی رعلاقہ  کو مقدمے  اپیل کنندہ  بذریعہ   ۔ تفتیش مکمل ہونے کے 

 سماعت کے لیے بھیج دیا گیا۔ ر

نے ر استغاثہ  میں،  کی حمایت  اور ثبوت میں مختلف ر ر6اپنے مقدمے  کی  گچھ  پوچھ  گواہوں سے 

ک ماہ، 11، نمائش ابتدائی اطلائی رپورٹدستاویزات پیش کیں جن میں 

 

ی
ش
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-رکی رپورٹ نمائش پیر 



گواہ گواہوں میں سے ر ر6شامل ہیں۔مقدمے کی سماعت میں استغاثہ کے ر ر18، نمائش ر، نوٹیفکیشن17

آئی ساونت، ر ر1-راستغاثہ پی آئی ہڈپ،  ر3-گواہ استغاثہرپی ایس آئی ورپے، ر ر2-گواہ استغاثہپی ایس 

استغاثہر اور ر ر4-گواہ  گائیکواڈ  آئی  استغاثہپی  کے ر ر5-رگواہ  پارٹی  مار  چھاپہ  پٹکی  آئی  ایس  ارکان رپی 

ک ماہ ر6تھے۔استغاثہ کا گواہ ر
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کے پاس مہر بند پارسل لے کر گیا تھا۔اپیل کنندہ نے مجموعہ  ضابطہ  ر

کے تح درج اپنے بیان میں اپنے خلاف استغاثہ کے الزامات کی تردید کی اور جھوٹے ر ر313فوجداری  ر

تجزیہر کا  شواہد  موجود  پر  ریکارڈ  نے  کورٹ  کی۔ٹرائل  استدعا  کی  اگرچہ ر رمضمرات  کہ  پایا  اور  گواہ رکیا 

تک تمام پولیس اہلکار تھے، اس کے باوجود ان کے شواہد ٹھوس،  ر5 رگواہ استغاثہسے لے کر ر ر1 راستغاثہ

تھے اور انہیں کوئی کمزوری نہیں تھی۔ٹرائل کورٹ نے پایا کہ استغاثہ نے تسلی راور معتبر رقابل اعتماد ر

ا یہ ثابت کیا ہے کہ جس علاقے سے  کو ملکی ساختہ ربخش طور پر  ریوالور پستول کے ر ر32پیل کنندہ  بور 

اور ر رمطلع شدہ علاقہر، اسے رتھا رمیں رتحویل رمجاز ر رغیر ریجو اس کے شعورساتھ پکڑا گیا تھا، ر قرار دیا گیا تھا 

ک ماہرچونکہ 
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ظاہ کرتا ہے، اپیل کنندہ کے قبضے سے برآمد ہونے ر 17-رکی رپورٹ کے مطابق پی 

) رکامر رآتشی اسلحہوالا ر ٹی  وہ سنجے دت بنام ریاست، جے  اس لیے   ر5( ر1994کرنے کی حالت میں تھا، 

کی  رTADAمیں اس عدالت کے آئینی بنچ کے ذریعے مقرر کردہ قانون کے پیش نظر ر ر540ایس سی ر

 کے تح جرم کا مجرم تھا۔ ر ر5دفعہ  

ور کارتوس رمسٹر ٹھاکرے، جو سب سے پہلے اپیل کنندہ کے وکیل تھے، نے پیش کیا کہ ریوالور ا

اور زور ر آزاد ثبوت پیش کرکے قائم نہیں کی گئی تھی،  اور ضبط استغاثہ کی طرف سے کوئی  کی تلاشی 

کرنا، ر نہ  ارجن پدم تھلی سے پوچھ گچھ  اور  ناتھ  آزاد پنچوں، سنجے کاشی  دو  کہ  کر کہا  استغاثہ کے ردے 

والی ریترمعتبر رمقدمے کی کم کرنے  اپیل کنندہہے ر رخامی رسنگی ریکا رکو  کہ ر ر،  کہا  وکیل نے مزید  کے 

کے ثبوت میں ر ر4 رگواہ استغاثہاور ر ر2 رگواہ استغاثہریوالور پر لیبل پر گواہوں کے دستخط کے حوالے سے ر

( کے بیان کا حوالہ دیا گیا ہے، ر24)پیپر بک کا صفحہ ر ر4-گواہ استغاثہسنگی تضاد ہے اور اس سلسلے میں ر

اور شے ر ر1 رنے کہا ہے کہ "شے ر4 رگواہ استغاثہجس میں ر کو  ر4کے ساتھ آتشی اسلحہ  کے ساتھ کارتوس 

)پیپر بک کا صفحہ ر 2-گواہ استغاثہاور الگ سے لیبل کیا گیا تھا۔پنچوں نے لیبل اور ر سربمہررباضابطہ طور پر 

نے کہا ہے کہ "پنچوں کے دستخط والے کوئی ر ر2 رگواہ استغاثہ( کے بیان پر اپنے دستخط کیے جس میں ر16

( پر چسپاں نہیں کیے گئے تھے"، اور کہا کہ اس تضاد نے پوری تلاشی اور ضبط ر1رٹیکل لیبل ریوالور )آ

کو مشکوک بنا دیا ہے۔ہماری رائے میں اس دلیل کا کوئی فائدہ نہیں ہے۔اوپر بیان کردہ دونوں بیانات 

ریوالور پر گواہوں کے دستخطر ر2-گواہ استغاثہرمیں کوئی تضاد نہیں ہے۔جب کہ ر  رسے پوچھا گیا سوال 



سے پوچھا گیا سوال پارسل پر لیبل چسپاں  ر4-گواہ استغاثہوالے لیبل کو چسپاں کرنے سے متعلق تھا، ر

 کرنے سے متعلق تھا نہ کہ آرٹیکل )ریوالور( پر۔ ر

وہ  رگواہ استغاثہ ر5درحقیقت تمام ر اور ضبط کی حمایت میں پوچھ گچھ کی گئی ہے  جن سے تلاشی 

رکن تھے۔یہ سب پارٹی کے  مار  کہ رچھاپہ  کوئی حکمرانی نہیں ہے  کی  قانون  اہلکار ہیں۔تاہم،   پولیس 

پولیس اہلکاروں کے ثبوت کو ضائع کرنا پڑتا ہے یا یہ کہ یہ موروثی کمزوری کا شکار ہے۔تاہم، دانشمندی ر

کا مطالبہ ہے کہ پولیس اہلکاروں کے شواہد، جو کیس کے نتائج میں دلچسپی رکھتے ہیں، کی احتیاط سے جانچ 

اہلکاروں کو ثبوت دینے میں کوئی ر رپڑتال آزادانہ طور پر تعریف کرنے کی ضرورت ہے۔پولیس  اور 

وہ پولیس اہلکار ہیں، خود ان کی ساکھ کے بارے میں کسی ر اور محض یہ حقیقت کہ  معذوری نہیں ہوتی 

تمام ر نے  دیتی۔ہم  نہیں  جنم  کو  کیار ر5شک  تجزیہ  تنقیدی  اور  احتیاط  کا  شواہد  کے  اہلکاروں   رپولیس 

ہے۔ریکارڈ پر ایس کچھ بھی نہیں ہے جس سے یہ ظاہ ہو کہ ان میں سے ایک اپیل گزار کے خلاف تھا ر

اور طویل جرح کے باوجود ان کے ثبوت پورے عرصے تک غیر متزلزل رہے ہیں۔ان گواہوں نے ر

اور جس رواضح قیود میں اس جال کی تفصیلات بیان کی ہیں جو اپیل کنندہ کو پکڑنے کے لیے بچھایا گیا تھا  

طریقے سے اسے گرفتار کیا گیا تھا۔اپیل کنندہ سے ہتھیاروں کی تلاشی اور ضبط کے حوالے سے ان کا ر

وکیل ر رفاضلثبوت سیدھا سیدھا اور مخصوص ہے۔یہ اعتماد کی تحریک دیتا ہے اور اپیل کنندہ کے لیے ر

نہیں رہا ہے۔ہماری رائے ر راپنے شواہد میں کسی بھی سنگی، مہلک، کمزوری کی نشاندہی کرنے کے قابلر

میں، درخواست گزار کے شعوری قبضے کی شکل میں دیسی ساختہ ریوالور کی تلاشی اور ضبط کی حقیقت ر

بالاتر ثابت کی ہے۔ دو پنچ گواہوں کے عدم ر رکیر راستغاثہاستغاثہ نے کسی معقول شک سے  جانب سے 

طرف سے داخ کردہ ر رکی راڑرگائیکو رآئیر رپیر ر4ہے، جو کہ گواہ استغاثہ نمبر ر رگئیر ریجو وضاحت د رمعائنہ کی

۔ریکارڈ پر موجود شواہد سے پتہ چلتا ہے کہ  ربخش ہے ر رہے، تسلی رفتہیاسے معاونت ر ر24 رنمائشرپورٹ ر

کی مخلصانہ ر کرنے  شامل  کو  پنچوں  آزاد  دو  ساتھ  اپنے  وقت  اور ضبط کے  تلاشی  نے  پارٹی  مار  چھاپہ 

کے طور پر بھی پیش کیا گیا اور ثبوت  راہ استغاثہگوکوششیں کیں اور وہ اس طرح شامل ہو گئے۔انہیں ر

دینے کے لیے طلب کیا گیا۔تاہم، استغاثہ کے ادارے کی جانب سے ان کی خدمت کے لیے کی گئی 

اس لیے  اور  سکا  جا  لگایا  سراغ  کا  ان  ہی  نہ  اور  سکا  پتہ نہیں چل  کا  ان  باوجود  کے  بھرپور کوششوں 

ظاہ ہوتا  ر24۔رپورٹ میں بیان کردہ حقائق کے باوجود رمقدمے میں ان سے پوچھ گچھ نہیں ہو سکی

دونوں ر ر4 رگواہ استغاثہرہے، جس کی درستگی ر دوران عملی طور پر غیر چیلنج شدہ رہی ہے،  سے جرح کے 

پنچوں سے جرح نہ کرنے کو کسی مبہم وجہ سے نہیں کہا جا سکتا۔اس طرح مقدمے میں ان کے پیش نہ ر



ئی خامی پیدا نہیں ہوئی ہے۔استغاثہ پر ان گواہوں کو روکنے کا رہونے سے استغاثہ کے مقدمے میں کو

الزام نہیں لگایا جا سکتا کیونکہ اس نے ان کا سراغ لگانے اور انہیں مقدمے میں پیش کرنے کی ہ ممکن 

کوشش کی لیکن اس حقیقت کی وجہ سے ناکام رہا کہ انہوں نے تلاشی کے وقت ان کے فراہم کردہ ر

اور اس طرف سے بھرپور کوششوں کے باوجود ان کے ٹھکانے کا پتہ نہیں چل رپتے چھوڑ دیے تھے ر

اور اپیل کنندہ ر اور ضبط  مار فریق کی طرف سے تلاشی  سکا۔لہذا، ہمیں اپیل کنندہ کی گرفتاری، چھاپہ 

کے لیے دیسی ساختہ ریوالور اور کارتوس کی بازیابی سے متعلق استغاثہ کے بیان کی درستگی پر شک کرنے ر

کوئی وجہ نہیں ملتی ہے جس کے لیے وہ پنچ گواہوں سے پوچھ گچھ نہ ہونے کی وجہ سے کوئی لائسنس یا رکی ر

تک کا ثبوت قابل  ر5 رگواہ استغاثہسے لے کر ر ر1 رگواہ استغاثہاختیار پیش نہیں کر سکتا تھا۔ہم نے پایا کہ ر

 اعتماد، ٹھوس اور معتبر ہے۔ ر

ک ماہپیش کیا کہ روکیل نے ر رفاضلاس کے بعد اپیل کنندہ کے ر
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اور کارتوس ر رآتشی اسلحہکو ر ر

ک ماہبھیجنے میں تاخی نے ر
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اور اپیل کنندہ کی اثباتِ جُرم کو غیر ر ر17-کی رپورٹ میں پی ر کو کمزور 

 مستحکم ظاہ کیا۔ہم متفق نہیں ہو سکتے۔ 

 رگواہ استغاثہرپر ر ر16.4.1992کو متاثر ہوئی تھی اور اسے ر ر1992ریوالور کی ضبط یکم اپریل ر ریقیناً

ماہرکے بذریعے ر ر6 ک 
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اس تاخی کی تسلی بخش وضاحت کی گئی ہے بلکہ  ر کو بھیجا گیا تھا۔نہ صرف 

، مدخلہ ر29بصورت دیگر مقدمہ کے قائم شدہ حقائق میں بھی اس تاخی کا کوئی نتیجہ نہیں ہے۔نمائش ر

 ر32ضح طور پر درج ہے کہ رہے۔اس میں وار ر1.4.1992رجسٹر میں ایک اندراج ہے جس کی تاریخ ر

"ایس اینڈ ڈبلیو کے ایف" کے نشانات  ر32بور )بریک فریم ٹائپ( کا ایک دیسی ساختہ ریوالور جس پر ر

پارسل میں ر ایک مہر بند  ا نہ میں 

 

خ
مل
اس معاملے میں جائداد متداعیہ،  زندہ کارتوس ہیں،  دو  کے ساتھ 

کا بھی ر ر1230موصول ہوئی تھی۔ رقم جمع کرنے  کی نقد  مالیت کے رروپے  پانچ  حوالہ ہے، جس میں 

نے تلاشی کے وقت اپیل گزار کے قبضے سے برآمد کیے تھے۔اس طرح ر ر1کرنسی نوٹ شامل ہیں جو پی ر

اشیا کو فوری  اور ضبط متاثر ہونے کے بعد برآمد شدہ  یہ اندراج واضح طور پر ظاہ کرتا ہے کہ تلاشی 

 رکھا گیا تھا۔مہر بند پارسل کو اسی حالت میں پولیس شری کامتھ کی محفوظ تحویل میںر رگواہ استغاثہطور پر ر

ک ماہرکے ذریعے ر ر6-گواہ استغاثہنائک رویندر رنگاناتھ، ر

 

ی
ش
 ی ل
ب

کے پاس پہنچایا گیا۔مقدمے کے اس ر ر

ک ماہپہلو پر اس کے ثبوت کو جرح میں کوئی چیلنج نہیں کیا گیا ہے۔
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کی رپورٹ سے یہ بھی پتہ چلتا  ر

 رتھیر رمطابقت رکھتیشرط پر موصول ہوا تھا کہ مہر مہر کے نمونے کے ساتھ ر رہے کہ اسے پارسل اسر

پر طے کیا گیا تھا۔اس طرح، اس دلیل کی کوئی جائز بنیاد نہیں ہے کہ اپیل گزار سے ر رفردِ استدعارجیسا کہ ر



ک ماہبرآمد شدہ اشیا کے ساتھ ر
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ش
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کہ ر رکے ذریعے ان کی جانچ پڑتال تک چھیڑ چھاڑ کی گئی ہو گ یا یہر ر

اور ر ر16.4.1992اور ر ر1.4.1992اسے ر ہو گا۔اس معاملے کے حقائق  درمیان تبدیل کیا گیا  کے 

ک ماہحالات میں ر
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دن کی تاخی نہ تو حد سے  ر15کے ذریعے اشیاء کو جانچ کے لیے بھیجنے میں محض ر ر

 زیادہ ہے اور نہ ہی مہلک اور استغاثہ کے مقدمے کی ساکھ کو متاثر نہیں کرتی ہے۔ ر

وکیل نے پیش کیا کہ اپنی رپورٹ ر رفاضلرس صورتحال کا سامنا کرتے ہوئے، اپیل کنندہ کے را

ماہمیں ر ک 
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پی ر رائے کی عدم موجودگ میں نمائش  واضح  'کام ر ر17-کی کسی  کی  کارتوس  زندہ  دو   ،

کو ر رکرنے کی حیثیت' کے بارے میں، اپیل کنندہ کی اثباتِ جُرم کو برقرار نہیں رکھا جا سکا۔اس دلیل

یہ  رخارجصرف ر )اوپر( میں  کرنے کے لیے نوٹس کی بھی ضرورت ہوتی ہے۔سنجے دت کے معاملے 

کے تح کسی جرم کا مجرم ٹھہرانے اور اس کا الزام ر ر5کی دفعہ  ر رTADAواضح طور پر بیان کیا گیا ہے کہ ر

غیر مجاز طور لگانے کے لیے استغاثہ کو تسلی بخش طور پر یہ ثابت کرنا ضروری ہے کہ ملزم ہوش میں، ر

اور گولہ بارود کے قبضے میں تھا۔آئینی  اسلحہپر، کسی مطلع شدہ علاقے میں، مخصوص تفصیل کے کسی بھی 

کے تح کسی جرم کی اثباتِ  رTADA ر5بنچ نے لفظ "اور" کے استعمال کو متضاد قرار دیا اور کہا کہ دفعہ  ر

کرنا ضروری نہیں ہے ثابت  یہ  برقرار رکھنے کے لیے  کو  پاس ر رجُرم  ملزم کے  بارود  راسلحہکہ  گولہ  اور 

ی عا ت ر رTADA ر5دونوں تھے۔مطلع شدہ علاقے میں کسی ایک کا غیر مجاز قبض، دفعہ ر

 

کو راغب ر  رکی توض

کسی ر میں  بارے  کے  کی حیثیت  کارتوس  شدہ  بازیاب  ہے۔  لہذا،  رماہکرتا  موجودگ،  عدم  کی  رائے 

TADAاثباتِ جُرم کے خلاف اعتراض نہیں کر سکتی ر رکے تح جرم کے لیے اپیل کنندہ کی ر5کی دفعہ  ر ر

( کے قبضے میں پایا گیا ر1، )ایکٹ رآتشی اسلحہمیں مخصوص ر رمطلع شدہ علاقہرہے کیونکہ وہ غیر مجاز طور پر ر

 تھا۔ 

کیا ر قائم  سے  طریقے  بخش  تسلی  مقدمہ  خلاف  کے  کنندہ  اپیل  نے  استغاثہ  میں  رائے  ہماری 

مجر پر  طور  صحیح  اسے  نے  کورٹ  فائدہ نہیں رہے۔ٹرائل  کوئی  کا  اپیل  سنائی۔اس  سزا  اور  دیا  قرار  م 

 کر دیا جاتا ہے۔  رخارجہے۔یہ ناکام ہو جاتا ہے اور اسی کے مطابق اسے 

 کر دی گئی۔ ر خارجراپیل ر
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